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Abstrak

Dalam perkembangannya, bahasa Madura mengalami beberapa kali perubahan ejaan baku.
Akan tetapi, perubahan ini tidak selalu diikuti oleh peneliti etnobotani dalam
menginventarisasi kekayaan tumbuhan yang dimanfaatkan oleh masyarakat Madura.
Penelitian-penelitian yang dihasilkan memperlihatkan kesalahan penulisan yang cukup
signifikan. Artikel ini berusaha menganalisis kesalahan berbahasa ini berdasarkan faktor
kompetensi yang disebut error dan performansi yang disebut mistake. Data etnobotani
Madura dikumpulkan dari berbagai literatur yang dapat diunduh baik dalam bentuk artikel
ilmiah dan tugas akhir (skripsi, tesis, disertasi) menggunakan kata kunci etnobotani “DAN”
madura. Data akhir yang terdiri dari 331 nama tumbuhan dianalisis menggunakan metode
deskriptif kualitatif. Dari data tersebut didapatkan kesimpulan bahwa terdapat tujuh kategori
kesalahan yang berkaitan erat dengan kekhasan bahasa Madura.

Kata kunci: kesalahan berbahasa, bahasa Madura, linguistik deskriptif, etnobotani

PENDAHULUAN

Bahasa Madura telah mengalami perubahan ejaan Latin sejak era prakemerdekaan.
Setidaknya tujuh perubahan terhadap ejaan bahasa Madura telah dilakukan (Sukmawati, 2017). Di
luar ejaan tersebut, terdapat alternatif penulisan ejaan oleh peneliti pada zaman kolonial misalnya
oleh Vreede (1882), (Kiliaan, 1897), dan (Stokmans & Marinissen, 1922). Terdapat beberapa
perbedaan penggunaan diakritik dan gabungan huruf vokal-konsonan untuk melambangkan bunyi
dalam bahasa Madura (Tabel 1).

Istilah “etnobotani” diperkenalkan oleh antropologiwan berkebangsaan Amerika Serikat,
John William Harshberger pada 1895 yang mengartikan interaksi antara masyarakat aborigin
dengan tumbuhan di sekitarnya (Bennett, 2000; Eldeen et al., 2016). Seiring berjalannya waktu,
kajian terhadap etnobotani pada masyarakat Madura juga diteliti. Catatan tertua pemanfaatan
tumbuhan oleh masyarakat Madura dilaporkan oleh (Vorderman & Kiliaan, 1900) yang
menginventarisasi nama-nama tumbuhan dengan ejaan bahasa Madura yang konsisten. Uniknya
dalam makalah ilmiah tersebut, penulisan nama-nama tumbuhan dalam bahasa Madura sesuali
kaidah tata bahasa atau paramasastra Madura. Sejak catatan ilmiah tersebut terbit, perkembangan
penelitian etnobotani pada masyarakat Madura masih belum bergerak dari inventarisasi. Ditambah,
penelitian etnobotani pada masyarakat Madura saat ini terbatas pada inventarisasi pengetahuan
lokal tumbuhan obat dan pangan pada manusia dan hewan ternak (Ramadhanty et al., 2020; Sari et
al., 2018). Namun dalam prosesnya, para peneliti kurang memperhatikan penulisan ejaan yang
benar dalam bahasa Madura. Salah satu bukti timbulnya asumsi ini adalah ditemukannya perbedaan
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penulisan nama daun kentut (Paederia foetida L.) yang menurut ejaan baku adalah kaséembhu an,
menjadi kasembu 'an, kasembhukan, dan kasembugan (Setiawan, 2017; Sofiah, 2014; Zaman et al.,
2013).

Berdasarkan uraian di atas, peneliti menemukan permasalahan yakni apa saja kesalahan
berbahasa yang dijumpai pada penulisan nama tumbuhan dalam etnobotani masyarakat Madura.
Terkait fokus tersebut peneliti berupaya untuk mendeskripsikan kesalahan berbahasa. Chomsky
dalam Tarigan (2011:127) menjelaskan bahwa kesalahan berbahasa terbagi menjadi dua jenis yakni
faktor kompetensi dan performansi. Faktor kompetensi merupakan penyimpangan sistematis
termasuk tata bahasa yang disebabkan oleh pengetahuan yang kurang, yang disebut error.
Sedangkan faktor performansi merupakan kesalahan kinerja atau kesalahan yang disebabkan oleh
faktor kurang perhatian atau kelelahan, yang disebut mistake. Tamara dkk (2020:24) juga
menegaskan bahwa kesalahan berbahasa terjadi secara sistematis disebabkan karena dari sistem
kaidah bahasa yang belum dikuasai. Sedangkan kekeliruan berbahasa terjadi karena
ketidakmampuan untuk menerapkan kaidah bahasa yang sebenarnya sudah dikuasai.

Hasanuddin (2017: 118) juga mendukung pernyataan ini dengan menyatakan bahwa
terdapat tiga istilah dalam kesalahan berbahasa yakni lapses, error, dan mistake. Namun, dalam
penelitian ini, penulis berfokus pada batasan kesalahan berupa error, dan mistake dalam nama
tumbuhan etnobotani masyarakat Madura.

Penulis menggunakan dua jurnal yang cukup relevan sebagai tinjauan pustaka dalam
penelitian ini. Pertama, jurnal berjudul “Analisis Kesalahan Berbahasa Indonesia pada Teks Ilmiah
Mahasiswa’’ oleh (Nurwicaksono & Amelia, 2018). Perbedaannya dengan penelitian sebelumnya
terletak pada bahasa yang dikaji, yakni bahasa Madura. Selain itu, penelitian ini lebih membahas
terkait kesalahan penulisan nama tumbuhan etnobotani masyarakat Madura pada struktur kata.
Penelitian sebelumnya menjelaskan pada tingkatan kata, frasa, dan kalimat yang digunakan dalam
penulisan karya ilmiah. Hasil dari penelitian sebelumnya ditemukan bahwa kesalahan terbanyak
berupa error 89,08 %, dan mistake 10,71 %. Hasil penelitian tersebut menjadi acuan awal sebelum
hasil penelitian ini diketahui.

Kedua, penelitian terkait bahasa Madura berjudul “Pemertahanan Bahasa Madura dalam
Media Elektronik: Studi Kasus pada ‘Pesona TV’ Sumenep’’ oleh (Fadhilah & Hodairiyah, 2020).
Selain pendekatan berbeda yang digunakan dalam penelitian tersebut yakni sosiolinguistik, hasil
penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa adanya perubahan bahasa yang disebabkan faktor
eksternal berupa peminjaman bahasa lain. Kemudian, peneliti juga menemukan bahwa penulisan
naskah berita tidak ditulis dengan ejaan bahasa Madura yang benar. Hasil penelitian tersebut
digunakan sebagai pembanding bahwa diperlukan penelitian dengan sudut pandang deskriptif
untuk menemukan kesalahan penulisan dalam ejaan bahasa Madura supaya bisa digunakan sebagai
media pembelajaran di masa depan. Secara teoritis, manfaat penelitian ini diharapkan dapat
memberikan sumbangan terhadap penelitian ethobotani masyarakat Madura melalui dokumentasi
tertulis. Selanjutnya secara praktis, penulis bisa menggunakan hasil penelitian ini untuk menyusun
kamus istilah etnobotani masyarakat Madura.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif sebagai pendekatan awal dalam
mengamati keadaan riil di lapangan selama penelitian. Sugiyono (2018) menjelaskan bahwa
metode deskriptif kualitatif adalah penelitian yang dilakukan untuk mengetahui nilai variabel
mandiri, baik satu variabel atau lebih (independen) tanpa membuat perbandingan, atau
menghubungkan dengan variabel yang lain. Dalam hal ini, variabel mandiri tersebut adalah bahasa
dan kaidahnya.



Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini berupa kata istilah nama tumbuhan
etnobotani masyarakat Madura. Batasan sumber data ini terletak pada literatur yang dapat diunduh
baik dalam bentuk artikel ilmiah dan tugas akhir (skripsi, tesis, disertasi) menggunakan kata kunci
etnobotani “DAN” madura. Terutama jurnal ilmiah yang terdapat di Google Cendekia, Garuda
(Garba Rujukan Digital), dan situs ResearchGate. Hasil pencarian yang ditampilkan dipilih hanya
jika literatur tersebut menuliskan daftar tumbuhan dalam bahasa Madura. Ditemukan sebanyak 331
spesies tumbuhan yang dimanfaatkan masyarakat Madura dalam berbagai jurnal ilmiah, tetapi
tidak semuanya dianalisis. Oleh karena itu, peneliti menerapkan beberapa kriteria untuk analisis
data. Pertama, kami tidak menyertakan nama tumbuhan yang tidak memiliki bahasa Madura.
Kedua, nama tumbuhan yang ditulis sama seperti kata asalnya tidak dianalisis, misalnya manggis,
kaktus, lidah buaya, dan sebagainya. Jika terdapat nama tumbuhan memiliki variasi kata berupa
serapan untuk menyebut nama tumbuhan, maka nama serapan tersebut yang dianalisis. Ketiga,
nama tumbuhan dalam bahasa Bawean tidak dianalisis karena secara dialektologi sudah berbeda
bahasa (Andayani & Sutrisno, 2017) meski secara kode ISO masih dikategorikan sebagai salah
satu dialek dari bahasa Madura (Hammarstrom dkk, 2022).

Pada tahap analisis data, untuk mengetahui sejauh mana kesalahan dilakukan. Evaluasi
ejaan bahasa Madura dicocokkan dengan kamus yang tersedia dan Pedoman Umum Ejaan Bahasa
Madura yang Disempurnakan Edisi Revisi yang diterbitkan oleh Balai Bahasa Jawa Timur (2012).
Jika tidak sesuai dengan panduan dan kamus, kami menilai bahwa nama tumbuhan tersebut salah
dan membetulkannya sesuai ejaan yang berlaku. Evaluasi penulisan tumbuhan ditampilkan dalam
bentuk persentase serta penulisan fonologi mengikuti (Davies, 2010).

PEMBAHASAN
Sebelum menjelaskan lebih lanjut terkait hasil dan pembahasan penelitian, Di bawah ini
merupakan tabel mengenai dinamika perubahan ejaan bahasa Madura dari prakemerdekaan dan

saat ini.

Tabel 1 Dinamika perbedaan penulisan ejaan pada bahasa Madura prakemerdekaan dan saat ini

Vreede (Kiliaan, (Stokmans & Marinissen, | Balai Bahasa Jawa Timur
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Catatan: 1) berbunyi sama, yang membedakan hanya letak apakah huruf berdiakritik di awal atau
di akhir suku kata; ?) setara dengan ejaan saat ini; %) keduanya dipakai untuk menyimbolkan bunyi
/p/ dan /b/

Sekilas ejaan dalam tata bahasa Madura
Di bawah ini adalah sekilas ejaan yang digunakan dalam bahasa Madura.
e Penggunaan diakritik
Secara ortografis, bahasa Madura memiliki tiga diakritik untuk melambangkan bunyi /s/
untuk “a4”, /e/ untuk “¢’”, dan /d/ untuk “d” (Davies, 2010; Tim Balai Bahasa Jawa Timur, 2012).
Aturan dalam tata bahasa Madura yang perlu diperhatikan yakni penulisan “e” yang tidak pernah
dituliskan pada akhir suku kata terbuka.
e Konsonan
Konsonan dalam bahasa Madura dibedakan menjadi konsonan beraspirasi dan tak
beraspirasi yang dilambangkan dengan penambahan huruf “h” pada konsonan, antara lain b, bh,
d, dh, d, dh, j, dan jh seperti pada baja untuk “waktu” dan bhaja untuk “buaya” . Bahasa Madura
juga membedakan antara bunyi /k/ dan /?/ contohnya pada sobek (Amorphophallus oncophyllus
Prain ex Hook.f.) dan tarnya’ (Amaranthus spinosus L.).
e (Geminasi konsonan
Geminasi pada huruf konsonan sering ditemui dalam bahasa Madura yang terletak di tengah
suku kata atau pada perulangan seperti kastoré bukkal (Abelmoschus moscatus Medik.) dan dus-
beddusdan (Ageratum conyzoides L.)
e Huruf diftong
Tiga diftong dalam bahasa Madura antara lain ay, uy, dan oy, contohnya pada toroy atau
turi (Sesbania grandiflora (L.) Poir.). Diftong ay memiliki dua alofon yang dituliskan sebagai ay
dan ay (Sofyan, 2010).
e Kata ulang
Kata ulang dalam bahasa Madura yang ditulis secara penuh maupun hanya suku kata akhir
ditulis dengan tanda hubung (-), misalnya pada cabai jamu (Piper retrofractum Vahl.) atau re-
sereyan yang berarti menyerupai tanaman sirih (Piper betle L.) karena sama-sama berhabitus
menjalar.
e Peluncur



Huruf w dan y ditambahkan sebagai penghubung antara kata dasar dan imbuhan.
e Lain
Jika terdapat kesalahan dan kekeliruan di luar enam kategori di atas.

Jumlah publikasi, tahun terbit, dan subtopik etnobotani

Tinjauan telah dilakukan terhadap 28 publikasi tentang etnobotani masyarakat Madura
yang terdiri dari 9 artikel ilmiah dan 19 tugas akhir mahasiswa yang dianalisis dalam makalah ini.
Publikasi etnobotani yang dianalisis dimulai dari tahun 2009 hingga 2022. Topik penelitian
meliputi pemanfaatan tumbuhan obat manusia, hewan ternak, pekarangan, rempah, sayur, ritual,
perkakas rumah, dan pakan hewan ternak.

Jenis kesalahan
Kami menganalisis penulisan 273 spesies tumbuhan dengan 671 butir variasi penyebutan
nama tumbuhan. Dari penyebutan nama tersebut, hanya 162 butir kata tumbuhan yang benar dan
mengikuti ejaan bahasa Madura (Gambar 1). Kategori kesalahan antara lain penggunaan diakritik,
konsonan beraspirasi dan tak beraspirasi, geminasi konsonan, huruf diftong, kata ulang, peluncur,
dan lainnya.
Gambar 1 Persentase kesalahan penulisan kata tumbuhan
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Terdapat 509 butir nama tumbuhan yang mengalami error antara lain 417 butir (55,23%)
kesalahan terhadap penggunaan diakritik, 201 butir (26,62%) error pada pembeda konsonan
beraspirasi dan tidak beraspirasi, 77 butir (10,20%) error pada geminasi, 31 butir (4,11%) error
untuk kata ulang, 16 butir (2,12%) error lainnya, 7 butir (0,93%) error untuk peluncur, dan 6
(0,79%) butir error pada huruf diftong.

Tabel 2 Temuan error pada penggunaan diakritik

No Penyebab kesalahan Penulisan olen Perbaikan
pengarang




Huruf “e” untuk bunyi /o/ tidak
pernah berada di akhir suku kata

Kapolagha, rabet

Kapolage, rabet dere dird

Bunyi /¢/ yang dilambangkan “¢”
2  dibedakan dengan /o/ yang Perreng, cengke Perréng, cengke

(193]

dituliskan huruf “e” saja

Penggunaan diakritik yang tidak Rébbhé ghéjhé, accem  Rebbhéa ghajha,

3 sesuai jabah accem jhabah
Tidak memberi diakritik pada
4 konsonan letup tarik-belakang Panden, deun salam Panddn, daun salam

bersuara

Sering kali penulis kajian etnobotani tumbuhan pada masyarakat Madura tidak
menyertakan diakritik. Penulis berasumsi bahwa mereka kemungkinan tidak bisa membedakan
penulisan “e” dan “4”, karena pada praktiknya kedua bunyi ini sangat mirip. Sehingga, penulis
tetap menuliskan “e” meski sebenarnya secara pakem paramasastra Madura, bunyi /o/ tidak pernah
dituliskan pada akhir suku kata terbuka (Sofyan, 2010).

Kesalahan juga terjadi pada konsonan letup tarik-belakang bersuara [d] dan konsonan letup
rongga-gigi bersuara [d] yang dilambangkan berbeda. Hal ini dimaklumi karena secara historis,
terjadi penghilangan diakritik selama perkembangan ejaan bahasa Madura (Sukmawati, 2017). Hal
ini juga terjadi pada huruf “e” yang jika ditulis tanpa diakritik akan berbunyi /o/ dan dengan
diakritik /e/.

Penggunaan huruf berdiakritik di luar ejaan juga dituliskan oleh pengarang misal [4], [€].
Meski begitu, secara historis diakritik pada huruf [é] pernah digunakan pada ejaan sebelum
prakemerdekaan.

CCAY
a

Tabel 3 Pembeda konsonan beraspirasi dan tidak beraspirasi

No. | Penyebab kesalahan Penulisan oleh pengarang Perbaikan

Tidak membedakan konsonan Bhabang mera, bhing

1 beraspirasi dan tidak Bebeng mera, bing buluh, buluh, sambhung
sambung nyabeh

beraspirasi nyabéa
Tidak menambahkan huruf “h” . A .
. Genyong, jeruk porot, Ghanyong, jherruk
2 sebagai perlambang konsonan katomber porot. katombhar

beraspirasi

Katés rambay,
pandan sojih

Penggunaan konsonan

beraspirasi yang tidak sesuai Kathes rambey, pandhen sojih

Penambahan [h] pada bahasa Madura menandakan adanya hembusan napas pada konsonan
sehingga membedakan bunyi pada konsonan yang tidak diberi huruf aspirasi, kecuali pada huruf
“th” (Sukmawati, 2017). Misalnya untuk menyebutkan “bhabang” yang berarti “bawang”, penulis



harus membedakan mana konsonan beraspirasi, mana yang bukan. Karena jika tidak demikian,
kata tersebut tidak memiliki arti.

Penulis juga menemukan penempatan konsonan beraspirasi yang tidak sesuai tempatnya.
Contohnya pada penulisan spesies “pepaya” yang malah ditulis “kathes” alih-alih “katés”, tanpa

[h] pada [t].
Tabel 4 Huruf diftong

No. | Penyebab kesalahan Penulisan oleh pengarang Perbaikan
1 Tidak ditulis dengan huruf “y” | Toroi, polai, kates rambei Toroy, polay, katés
rambay
5 Menggunakan huruf diftong di | BAbang bombai, kates rambey | Bhabang  bombay,
luar pakem tata bahasa Madura kates rambay

Berbeda dengan bahasa Indonesia yang huruf diftongnya merupakan gabungan huruf vokal
ditambah [i], diftong dalam bahasa Madura menggunakan huruf [y]. Jika ditilik dari sejarahnya,
penggunaan ini dapat dilacak karena sebelum prakemerdekaan dan sewaktu bahasa Madura

dituliskan menggunakan aksara Jawa, diftong dituliskan dengan karakter “auw/ya” yang dimatikan.

Tabel 5 Penulisan kata ulang

No. | Penyebab kesalahan Penulisan oleh pengarang Perbaikan
1 Tidak  menuliskan  tanda | Ghe' sage'en, gen gegen, lang | Ghd -saghd’dn, gan-
penghubung “-* tolangan gagan, lang-tolangan
5 Menjadikan satu kata Rangaring, langalang Rang-aring, lang-
alang
Tidak sesuai dengan kaidah | Acon-aconan, terong-terongan, | Con-acconan, rong-
3 perulangan kata bahasa Madura | nyor-inyoran terrongan, yor-
nyioran

Pada penelitian ini ditemukan bahwa semua perulangan pada nama tumbuhan terjadi pada
suku kata terakhir dari kata dasar ditambah -an, contohnya “péng-kopéngan”. Penulisan tanda
hubung ini memperjelas keadaan dari nama tumbuhan itu sendiri, agar tidak rancu dengan yang
lainnya. Nama tumbuhan yang merupakan kata ulang biasanya berarti “menyerupai”, misalnya
pada gha -saghd’dn (Abrus precatorius L.) yang berarti mirip tumbuhan saga pohon (Adenanthera
pavonina) karena bijinya sama-sama berwarna merah.

Bentuk error lainnya yaitu kata ulang yang sama sekali tidak menggambarkan kata bahasa
Madura. Selain pada suku kata terakhir, bahasa Madura hanya mengenal kata ulang secara penuh
dan suku kata pertama pada kata dasar misalnya totombuwan.

Tabel 6 Geminasi



No. Penyebab kesalahan Penulisan olen Perbaikan
pengarang
1 Tidak menuliskan Nyior geding, temo giring | Nyior  ghdddhing,  temmo
geminasi ghiring
2 Geminasi beda huruf Kotdhu', Ketdheng Koddhu’, keddhdng

Konsonan rangkap atau geminat terjadi jika memiliki bunyi yang identik dan berdekatan
dalam satu morfem (Major & Crystal, 1992). Temuan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa
para peneliti tidak merangkap konsonan dan menuliskan konsonan geminat yang berbeda huruf.

Tabel 7 Huruf peluncur

No. Penyebab kesalahan Penulisan oleh Perbaikan
pengarang
1 Tidak menuliskan huruf Juer, sodlisoan, Jhuwér, so-dlisowan,
peluncur pandhiang pandhiydng
2 Huruf peluncur yang tidak Lempoyang, dhurian Lampojang, dhurin
semestinya

Selanjutnya, ditemukan bahwa sebagian besar huruf peluncur tidak ditulis, atau jika ditulis
malah berada pada letak yang tidak semestinya seperti pada Tabel 7. Hal ini dapat dimaklumi
karena pada dinamikanya, penulisan huruf peluncur ditulis jika suatu kata diberi imbuhan -an saja
(Effendy, 2013).

Tabel 8 Error lainnya

No. | Penyebab kesalahan Penulisan oleh pengarang Perbaikan
1 Tidak melambangkan bunyi | Mo’ ereng, plimping buluh, | Mo ereng,
kata bahasa Madura kophi bhlimbhing  buluh,
kobhi/kopi
2 Masih menggunakan bahasa | Bhabang merah, pucuk Bhabang mera, pocok
serapan

Selain temuan kesalahan, perlunya untuk menambahkan diakritik untuk melambangkan
bunyi /e/ seperti pada petté (Parkia speciosa Hassk.) atau petai ke dalam Pedoman Penulisan Ejaan
Bahasa Madura. Hal ini dirasa perlu karena akan mempermudah pembaca membedakan antara
bunyi /a/, /e/, dan /el. Meski bunyi /e/ termasuk yang jarang digunakan (Sofyan, 2007), tetapi kata
saté yang berasosiasi erat dengan identitas budaya Madura perlu diakomodasi. Karena juga

menggunakan diakritik yang sudah ada misalnya “€” atau vocal bisu “e”, maka akan mengubah
suara yang secara tidak langsung juga mengubah arti. Secara historis, penggunaan huruf




berdiakritik “é” dituliskan untuk menekankan perbedaan bunyi misalnya dalam Vorderman dan
Kiliaan (1900).

Kesalahan penulisan nama tumbuhan menunjukkan bahwa para peneliti kurang
memperhatikan ejaan yang berlaku. Menurut teori Chomsky, hal ini termasuk kurangnya
kompetensi peneliti dalam menguasai ejaan bahasa Madura (Chomsky dalam Tarigan, 2011). Para
peneliti lebih menitikberatkan pada aspek kegunaan dan botani dari tumbuhan yang disebutkan
oleh responden. Hal demikian dapat dimaklumi karena di Indonesia, penelitian etnobotani sebagian
besar diteliti oleh peneliti dengan latar belakang ilmu hayati. Padahal, etnobotani adalah bidang
ilmu interdisipliner antara ilmu alam (seperti agronomi, biologi, ilmu lingkungan, farmakologi,
atau kehutanan) dan sosial —termasuk linguistik dan antropologi budaya (Valles & Garnatje, 2016).
Tanpa memerhatikan aspek sosialnya, penelitian etnobotani akan berkutat pada pendataan daftar
nama tumbuhan saja tanpa menyadari adanya kesalahan dan kekeliruan dan dampaknya terhadap
pengetahuan tradisional tentang tumbuhan.

Bahasa Madura diklasifikasikan sebagai bahasa yang berkembang atau berada pada skala
5 IGEDS (Eberhard et al., 2022). Berkembangnya bahasa Madura tidak hanya dipergunakan
sebagai pembelajaran di sekolah tetapi juga eksis di beraneka media komunikasi seperti radio,
buku, serta majalah (Hidayati, 2021; Sairi, 2020; Winarsih & Indrawati, 2019). Keberadaan bahasa
Madura di media massa tidak menjamin sesuai dengan pedoman otoritatif yang ada. Hal ini
tercermin dari publikasi penelitian etnobotani masyarakat Madura yang nama-nama tumbuhannya
tidak ditulis sesuai ejaan yang baku dan benar.

Dari sisi kurikulum bahasa Madura yang diajarkan sejak tingkat dasar hingga menengah
atas, dibutuhkan formula yang mumpuni sehingga siswa nantinya dapat terus mengaplikasikan
penulisan ejaan bahasa Madura yang benar. Kajian Roben (2015) pada siswa sekolah menengah
menunjukkan jika mereka dibiasakan menggunakan ejaan sesuai pedoman yang berlaku akan lebih
fasih melafalkan kata dan lebih memahami isi bacaan dibandingkan yang tidak. Oleh karena itu,
pengenalan dan pembiasaan ejaan yang sesuai memengaruhi pemahaman seseorang terhadap kata.

Meski pedoman tentang ejaan bahasa Madura yang menjadi acuan telah terbit sejak 2008
(dan direvisi pada 2012), tetapi penggunaan praktisnya masih sangat terbatas. Tulisan berbahasa
Madura yang mengikuti pedoman masih kalah secara kuantitas dengan tulisan yang tidak
mengikuti pedoman ejaan. Publikasi popular daring maupun luring diperlukan agar diseminasi
ejaan bahasa Madura yang tepat ucap makin dilihat oleh publik.

KESIMPULAN

Kesalahan penulisan kata pada nama tumbuhan dalam bahasa Madura terjadi pada publikasi
penelitian etnobotani masyarakat Madura. Ada tujuh kategori kesalahan yang berkaitan dengan
kekhasan bahasa Madura antara lain penggunaan diakritik, penulisan konsonan beraspirasi dan
tidak, geminasi, kata ulang, huruf diftong, huruf peluncur, dan lainnya.

Dokumentasi pemanfaatan tumbuhan bermanfaat seperti pada penelitian etnobotani dapat
berkontribusi pada pemertahanan bahasa (Nicolle, 2004; Nyindem, 2019). Dengan perspektif yang
sama, penulisan kata pada nama tumbuhan juga dapat diwariskan secara turun-temurun tidak hanya
namanya saja, tetapi manfaatnya bagi manusia. Jika penulisannya salah, maka tidak mungkin jika
pengetahuan tentang tumbuhan tertentu juga bisa tergerus dan akhirnya hilang (Singh, 2008).

Tinjauan ini bisa menjadi dasar untuk pembuatan kamus atau atlas tumbuhan yang
dimanfaatkan masyarakat Madura beserta kegunaannya. Saat ini, belum ada kamus otoritatif yang
menghimpun pengetahuan tentang tumbuhan khususnya dari masyarakat Madura. Perlunya
pembuatan kamus atau ensiklopedia agar pengetahuan tentang tumbuhan berguna tidak punah.
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